Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
4 C 975123

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
. -, 19415 Bad Bellingen
- KlageriMiderbeklagter -
Rechtsanwilte Kanzlei im Rebland (RA Htfgenschmidt), Eisenbahnstrale 7, 79418 Schlien-
gen, Gz.: 260/23 :
gegen

ExtraEnergie GmbH "HitEnergie", vertretc—.}n durck d. Geschaftsfuhrer

o * Gz 406244
- Beklagte/Widerklzgerin -
wegen Feststellung
hat das Amtsgericht Lérrach durch den Richter am Amtsgericht am 13.12.2024 auf-

grund des Sachstands vom 11.10.2024 ohne mindliche Verhandiung mit Zustimmung der Partei-
en gem4B § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:
|

1. Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten mit Rechnung-Nr.: vom
15.06.2023 geltend gemachte Zahlungsanspruch in Héhe von 285,77 Eure unberechtigt ist.

2. Es wird festgestellt, dass 2wischen den Parteien seit dem 01.05.2022 ein Stromlieferungs-
verirag {(Vertrags-Nr.: _ Kunden}Nr.r - mit einem Arbeitspreis von 0,3496
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Euro/kWh, einem Grundpreis von 10,95 Euro/Monat und einer Vertragslaufzeit von 12 Mo-
naten (01.05. bis 30.04. des Folgejal'pres) besteht.

3. Die Widerklage wird abgewiesen,
4, Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kigger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 750,52 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien Sireiten ber die Wirksamkaeit einer Preiserhthung im Rahmen eines zwischen die-

sen geschlossenen Stromlieferungsvertrage:s.

Zwischen der Klagerin als Verbraucherin und der Bekiagten als deutschlandweit tatiges Energie-
versorgungsunternehmen wurde am 29.03.2013 ain Stromlieferungsvertrag unter der Vertrags-

nummer - . geschiossen,

Dabei wurde zwischen den Parteien eine Preisgarantie fir gie Lieferung ven Strom vereinbart,
welche jeweils fur 12 Manate entsprechend der Mindestvertragslaufzeit geiten soll und jeweils fur
das neue Vertragsjahr emeyert wurde, In den Allgenzinen Geschaftsbedingungen HitStrom, die
die Beklagte der Klagerin unmittelbar nach Vertragsschluss Obersandte, ist hinsichtlich der Preis.

fixierung folgendes ausgefihrt:

.Bei Tarifen mit einer Freisgarantie wird der Preis fiir die Laufzeit der Preisgarantie nicht
verandert mit Ausnahme von Anderungen des geselzlichen Umsatzsteverersatzes. Bej Ta-
rifen mit einer Preisfixiering wird der Freis fiir die Laufzeit der Preisgarantie nicht versn-

dert mit Ausnahme von Anderungen Jjeglicher Stevem und Abgaben (2.B. Mehrwertstever,
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Stromsteuer, EEG). Bei Tarifen mit einer Energiepreisgarantie wird der Preis fiir die Lauf-
zeit der Preisgarantie nicht verdnderl, ausgenommen sind Anpassungen der vom Lieferan-
ten nicht beeinflussbaren Kosten gem, ZJff 6.1 bis Ziff. 6.6 AGB. Die Laufzeit der Preis-
garanite, Preisfixierung und der Energr'ep_reisgamntie beginnt ab Ligferbeginn.”

Mit der Jahresabrechnung fir den Abrechnungszeitraum 01.05.2021 bis 30.04.2022 wvom
01.06.2022 wurde der Vo:jahresverbrauché abgerechnet und die neuen Vertragskonditionen fur
den Arbeitspreis und Grundpreis fiir den n?chsteﬁ Vertragszeitraum von 12 Monaten mitgeteilt.
Es wurde dort ausgefihrt: |

»Veriragsrelevante informationen Ihr aktueller Arbeitspreis: 0,3496 €W, thr aktueller
Grundpreis: 10,95 EURMonat. Zahlungsweise: monatlich. Ihre Vertragsiaufzeit beirdgt 12
Monate. Diese verangert sich um Jeweils weitere 12 Monate, sofem der Vertrag nicht mit
einer Frist von drei Monaten zum Ende eines Monats vor Ablauf der jewsiligen Vertrags-
fautzeit gekindigt wird. Jhr nachstméglicher Kiindigungstermin ist der 30.04.2023.

Mit Schreiben vom 29.07.2027 teilt die Beklagte dem Klager, mit dass aufgrund der uleren Um-
stinde auf dem Energiemarkt die Strompreise erhthi werden mOssten und somit der Arbeits-
preis auf 66,64 Cent/kWh (brutto) und der. Grundpreis auf 10,95 EUR (brutto) erhéht werden
massten. Die Beklagte fuht in diese Mail unter anderem aus:

JHitEnergie ist Ihr sicherer Enefgievemorger in Zeiten der Energiekrise! Bei Vertragsab-
schitissen und Preiskaikulationen beriicksichtigen wir stets verschiedene Aspeide, um die
Preisstabilitdt zu gewshrleisten. In den letzten 12 Monaten konnfen wir die meisten Erhg-
hungen im groBen MaBe selbst tragen, doch die Auswirkungen auf die Gas- und Sfrom-
preise, die durch den Krieg in der Ukraine sowie durch zusétzlich staatliche Eingriffe aus-
gelost wurden, sind auBergewshnlich und beispiefios. Leider sehen wir nicht, dass sich die
Situation in absehbarer Zeit #ndem wird, was uns leider dazu veraniasst ihnen mifzuteiten,
dass wir die aktuellen Preisanpassungen frotz bestehender Preisfixierung bzw. Preisgaran-

tie entsprechend den gestiegenen Energiekosten vomehmen mossen.”

~Unvorhersehbare, schwerwiegende Situationen wie Sie derzelt durch den Krieg in der
Ukraine oder die anhaltenden staallichen Eingriffe in den deutschen Energiemarkt gegeben
sind und die das Vertragsverhaitnis — wig in diesem Fall durch immense Preissteigerun-
gen am Beschaffungsmarit — nachhaltiq negativ beeinflussen, bezeichnet das deutsche
Zivifrecht (§ 313 BGB) als Stérung der Geschéftsgrundiage. Dies berechtigt uns unter
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den gegebenen Umstanden, die Anpass_t_mg bestehender Vertragsverhalinisse zu verangen

oder mit unmitteibarer Wirkung zy kilndigen.”

Diese Preisanpassung wurde vom I(léger- nicht akzeptiert und dieser Widersprach mit Schreiben
vom 11.09.2022 der Preiserhdhung. Mit Schreiben vom 21 .04.2024 wies die Beklagte den Wider-
spruch des Kldgers zurick und ilbersendéte mit Schreiben vom 15.06.2023 eine Jahresabrech-
nung, bei welcher die Beklagte die erhéhten Preise zugrunde legte. Dabei wurden der Abrech-
nung im Abrechnungszeitraum unterschiediiche Preise zu Grunde gelegt, Fir den Zeitraum vom
01.05.2022 bis 31.08.2022 wurden die Preise entsprechend der zwischen den Parteien bei Ver-
tragsschluss vereinbarten Preisfixierung zu Grunde gelegt. Far den Zeitraum vom 01.08.2022 bis
30.04.2023 wurde jedoch der erhohte Arbeit:spreis von 66,64 Cent/kWh (brutto) zu Grunde gelegt.
Der Grundpreis blieh fur den gesamten Ze}traum wnverandert. Auf dieser Grundlage wurde ein
Jahrespreis fur die Stromlieferung von 2.085,13 EUR (bruttc) berechnet, auf welchen die Kiage-
rin, nach Abzug der gezahiten Abschlage ven 1.538,00 EUR, eines Entlastungsbetrags in Hohe
von 263,36 EUR eine Nachzahlung von 285 .77 EUR leisten sollte. Der Klager forderte die Beklag-
te mit anwaltiichem Schreiben vom 07.07.2023 sodénn zur Korrekiur der Abrechnung unter Ver-
wendung des garantierten Arbeitspreises auf und entzog der Beklagten zugleich das SEPA-Last-
schriftmandat.

Die Kiagerin ist der Auffassung, dass die eint;:eitig vergenommens Preisanpassung der Beklagten
micht wirksam gewesen sel, sondern der fiir ein Jahr garantierte Grund- ynd Arbeitspreis der Ab-
rechnung filr das gesamte Jahr 2ugrunde gelegt werden misse. Eine einseitige Abdnderung des
Vertrags nach § 313 BGB sei nicht mdglich gewesen, da bereits die Voraussetzungen nicht vorls-
gen, nachdem die angeblichen Anderungen am Strommarkt bereits vor der Bestatigung der Prai-
se fur den Vertragszeitraum bekannt gewesen seien und die Preise trotzdem entsprechend be-
statigt worden seien. Zudem fielen die Preisschwankungen am Energiemarkt in den Risikobe-

reich der Beklagten und rechtfertigen keine einseitige Preisanpassung.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 14.12.2023 Widerklage erhchen.

Die Kl4gerin und Widerbeklagte hat beantragt:

1. Es wird festgestelit, dass der von der Beklagten mit Rechnung-Nr.: 8 vom
15.08.2023 geltend gemachte Zahlungsanspruch 0 Hihe von 285,77 Euro unberechtigt ist.
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2. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien seit dem 01.05.2022 ein Stromliefe-
rungsvertrag (Vertrags-Nr.: l,' Kunden-Nr. | 3) mit einem Arbeitspreis von
0,3486 Euro/kWh, einem Grundpreis von 10,95 Euro/Monat und einer Vertragsiaufzeit von
12 Monaten (01.05. bis 30.04. des Folgejahres} besteht.

Cie Wiederklage wird abgewiesen.
Die Beklagte und Widerkliigerin hat beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin und Widerbeklagte zu verurteilen, folgende Willenserklarung abzugeben:

Hen . 79415 Bad Bellingen, stimmt der durch die ExtraEnergie
GmbH hinsichtlich des Stromliefervertrages mit der Vertragsnummer t mit E-Mail
vom 29.07.2022 angekiindigten Preisanpassung zum 01.09.2022 auf einen Arbeitspreis
von 66 64 Cent/kWh (brutto) und einen Grundpreis von 10,85 EUR (brutto) zu.”

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Rnderung der Preis mit der Mail vom 29,07 2022 wirk-
sam war und die Klagerin somit verpflichtet sei, dieser Anderung zuzustimmen und auch die auf-

grund dieser Preis errechneten Kosten zyu begleichen.

Aufgrund der exorbitanten, prizedenzlosen Preissteigerungen an den Energiemarkten in den Mo-
naten vor der Preisanpassung vom 20.07.2022 infolge des Kriegsgeschehens in der Ukraine hat-
ten sich die Beschaffungskosten der Beklagten massiv erhsht. Sie habe die Befieferung ihrer
Kunden trotz sorgféltiger Kalkulation nicht mehr zu den urspriinglich vereinbarten Konditionen ge-
wihvleisten kénnen, ohne selbst in emsthaft? wirtschaftliche Schwigrigkeiten — dig bis zur Insol-
venzgefahr reichten — zy geraten. Im schlimmsten Fall hatte dies dazu fiihren kénnen, dass die
Kunden iiberhaupt nicht mehr befiefert hatteﬁ werden konnen. Es sei letztlich zu einer extremen
Preissteigerung vor einem {zuvor fiir lange Zeit niedrigen) Ausgangsniveau im August 2021 um
70 EURMWH (= 7 Cent/kWh) auf ein Niveau im August 2022 von 420 EUR/MWh (= 42
Cent/kWh), also um Fakior 8 gekommen. Die Umstande hétten sich nach Vertragsschluss somit
sehr schwerwiegend verandert, weswegen die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Irhalt
geschlossen hatten, wenn sje diese Verénd#rung vorausgesehen hatten. Der Beklagten konne

unter Ber(icksichtigung aller Umstinde des Einzelfaus, insbesondere der vertraglichen oder ge-
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setzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden.
Die Auswirkungen des Ukraine-Kriegs auf, verschiedenste, vertragliche Verhaltnisse und die An-
wendbarkeit des § 313 BGB seien noch nicht héchstgerichtiich geklart, wobei aus Sicht der Be-
klagten, aufgrund der allgegenwartigen intemationalen wie nationalen Auswirkungen, die in ihrem
Ausmal durchaus mit ienen der COVID 19 Pandemie vergleichbar seien, ebentfalls von einer An-

derung der groRen Geschéaftsgrundlage” auszugehen sei.

Zwar fielen gewshnliche Marktpreisschwankungen nach der gesetzlichen Risikoverteilung im En-
ergieliefervertrag in den Risikobereich der Beklagten als Schuldnerin der ~Gattungssache Ener-
gie" und damit Ubernehmerin des Beschaffungsrisikos {vgl. § 243 BGBY). Dies gelte aber nicht un-
eingeschrankt, sondern eben nur in den Grenzen des § 313 BGB bis zur wirtschaftlichen Unzuy-

mutbarkeit bzw. bis zur Uberschreitung der sog. ,.Opfergrenze", welche hier erreicht sei.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des streitgegenstandlichen Vertrages - also weit vor Kriegsbe-
ginn am 24.02.2022 — sejen die 2ukiinftigen Entwicklungen aufgrund des pidtzlichen und uner-
warteten Ausbruchs des Ukraine-Kriegs weder fiir die Beklagte noch fur die Klagerin verherseh-

bar gewesen,

Die Beklagte ist zudem der Ansicht, dass §/24 EnSiG oder andere Gesetze, die im Zusammen-
hang mit der Gaskrise arlassen worden seieh, die Anwend:ung des § 313 BGB nicht ausschiieRen
wiirden. Ein Gesetzgeberischer Wille zum Ausschluss des § 313 BGB sai weder dem Geselz
selbst, noch der Gesetzesbegriindung zu entnehmen. Aus dem Schweigen des Gesetzgebers
kénne nicht geschlossen werden, dass die Anwendung des § 313 BGB mit der Einfibrung des
EnSiG ausgeschlossen werden solite. Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber bei im Rahmen
der Coronapandemie neu gefassten Gesetze durchaus auch das Verhéltnis zum § 313 BGB ge-
regelt habe, zeige deutlich, dass aus dem Schweigen hierzu kein derart weit reichender Schluss
gezogen werden kénne, dass der § 313 BGB keine Anwendung findet,

Nachdem die Preiserhohung somit wirksam erklért worden wére. bestiinde ein Anspruch der Be-
klagten gegen den Klager auf Zustimmung zu den neuen Preisen, welcher deswegen widerkla-
gend gelend gemacht wird.

Die Parteien haben einer Entscheidung im schnftlichen Verfahren ohne mindiiche Verhandlung

zugestimmt.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die zulassige Widerklage ist unbegriindet.
l.
Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Die Klage ist als negative Feststellungsklage gem. § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Der Klager hat
ein Interesse an der Feststellung, nachdem die Beklagte eine Jahresabrechnung an den Klager
Ubersendet hat, mit welcher ein Anspruch in einer Hohe geltend gemacht wird, der nach den Aus-
fuhrungen des Klagers nicht besteht. Nachdem die Beklagte auch den Vertrag hinsichtlich des Ar-
beitspreises angepasst hat, hat der Klager auch ein berechtigtes Interesse an der generellen
Feststellung hat, dass zwischen den Parteien ein Stromlieferungsvertrag mit den im Klageantrag

Ziff. 2 naher bezeichneten Vertragskonditionen im beantragten Zeitraum bestand.

2. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Zahlung des mit Rechnung vom 15.06.2023 (Rechnungs-
nummer:; ) zu, weswegen festzustellen war, dass die F orderung der Klagerin insoweit
unberechtigt ist. Nachdem die einseitige Preisanpassung der Beklagten mit der Mail vom
29.07.2022 unwirksam war. war der verbrauchte und abgerechnete Strom nach den bisherigen
Preisen abzurechnen, wonach unter Berlcksichtigung der gezahlten Abschlage keine weitere

Forderung der Beklagten besteht.

a) Die einseitige Anderung der Strompreise mit der Mail von 29.07.2022 war unwirksam. Die

Preisanpassung konnte nicht wegen einer Stérung der Geschaftsgrundlage gem. § 313 BGB

wirksam vorgenommen werden.

(1) Dies ergibt sich zum einen bereits daraus, dass sich de; Vorschrift des § 313 BGB, auf die
sich die Beklagte letztlich stltzt, ein einseitiges Recht einer Vertragspartei zur Anderung der Be-
dingungen nicht entnehmen lasst (s. insoweit zutreffend Dittmer, IR 2022, 306, 309; s. allgemein
Grineberg, in Griineberg, BGB, 82. Aufl., § 313 Rn, 41: Finkenauer, in Miinchener Kommentar,
BGB, 9. Aufl., § 313 Rn. 124 ff.). Vielmehr musste die Antragsgegnerin zunachst eine einver-
nehmliche Lésung mit dem Kunden herbeizufiihren suchen und - wenn dies scheitert - entweder
den Klageweg auf Anpassung beschreiten oder - wenn dies unzumutbar sein sollte -, den Vertrag
kiindigen. Bereits vor diesem Hintergrund ware die einseitige Anpassung der Preise unwirksam

gewesen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. Marz 2023 - 1-20 U 318/22).
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(2) Dariiber hinaus kann sich die Antragsgegnerin deshalb nicht auf die Vorschrift des § 313 BGB
berufen, weil der Gesetzgeber die Folgen des Preisanstieges im Gas- und infolgedessen auch im
Strommarkt umfassend Spezialgesetziich geregelt hat und weiterhin regelt. Es wird insoweit auf
die Ausfiihrungen des OLG Dusseldorf Bezug genommen, welche das Gericht nach eigener Pri-

fung als iberzeugend erachtet. Dieses fuhrt insoweit zus:

aa) Grundsétzlich ist eine Vertragsanpassung wegen Storung der Geschéftsgrundia -
ge nach § 313 BGB nicht maoglich, wenn der Gesetzgeber das Risiko einer Ver-
tragsstérung erkannt und zur Losung der Problematik eine speziellere gesetzliche
Vorschrift geschaffen hat (vgl. naher BGH NJW 2022 2024 Rn. 34). In diesen
Fallen ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber selber fiir einen angemesse -
nen Interessenausgleich gesorgt hat. Die von ihm bewusst getroffenen Wertungen
dirfen nicht durch die Anwendung allgemein gehaliener Vorschriften umgangen wer-
den. Das gilt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht nur dann, wenn der Ge-
setzgeber fiir die betreffende Fallgestaltung eine Regelung iiber die Vertragsanpas -
sung frifft, sondem auch dann, wenn sich aus dem Regelungsgefiige die Absicht
des Gesetzgebers ergibt, dass eine Verrragsanpassung nur unter den im Gesetz
genannten Voraussetzungen moaglich ist und in anderen Fallgestaltungen ausschei-
det; auch in derartigen Fallen hat der Gesetzgeber eine Wertungsenrscheidung ge-
troffen, namlich diejenige, dass in anderen Fallgestaltungen eine Vedragsanpassung
nach § 313 BGB auszuscheiden hat

bb) Danach ist zur Bewaltigung der sogenannter "Gaskrise" ein Riickgriff auf §

313 BGB nicht méglich (a.A. ohne nahere Begrindung Dittmer IR 2022 306 307).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift von vomherein denkbar unge -
eignet ist, das vielfaltige Beziehungsgeflecht der Betroffenen in dieser Situation an-
gemessen zu regeln. Neben dem einflihrenden Untemnehmen sind nicht nur die Un-
ternehmen der gesamten Lieferkette, die Endverbraucher und -nutzer und die Woh-
hungsvermieter betroffen, sondem auch der Staat, weil die Endnutzer vielfach die
erhohten Lasten nicht fragen kénnen und deswegen Sozialleistungen in Anspruch
nehmen missen oder 2wischenlieferanten ‘zwischen die Fronten” zy geraten dro-
hen, weil sie einerseits Anpassungsvedangen threr Vorlieferanten ausgeselzt sind,
andererseits Anpassungen gegeniiber ihren Abnehmern nicht vornehmen kénnen,
und ohne Beihilfen in die Insolvenz zu geraten drohen. Hinzu kommt dass die

Vorschrift des § 313 BGB sehr allgemein qehalten jst und damit eine unkoordinier-
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te und unklare Anwendung zu erwarten steht Das gilt umso mehr, als anders als
vor 100 Jahren, als der Gesetzgeber der Hyperinflation anfénglich tatenlos zusah
und die Rechtsprechung sich gezwungen sah, unter Rickgriff auf das Institut des
‘groBen" Wegfalls der Geschéftsgrundlage wegen des die "Opfergrenze" (iberstei-
genden Ausmalles der Entwertung von Geldforderungen den Grundsatz, dass nach
dem Nominalwertprinzip der Glaubiger einer Geldforderung das Risiko einer Geld-
eéntwertung zu tragen habe, beiseite zu schieben und eigenhandig Aufwertungsrege -

lungen zu entwickeln, der Gesetzgeber friihzeitig aktiv geworden ist

Der Gesetzgeber hatte bereits vor Versand der angegriffenen E-Mails am 29. Juli
2022 auf die "Gaskrise" (und die sich daraus ergebenden Folgen fiir den Strom-
markt) reagiert. Bereits Ende 2021 hatten erste Gas- und Stromlieferanten die Ver-
sorgung wegen erhéhter Bezugspreise eingestellt, was bei den Ersatzversorgem zu
Problemen fihrte, weil diese die von ihnen nicht einkalkulierten Mengen nicht mehr
zu den frither allgemein lblichen Preisen, sondern zy aktuellen erheblich héheren
Preisen einkaufen mussten; die Streitfrage, ob die Ersatzversorger aus diesem
Grunde hohere Preise als bei Grundversorgungsver?régen verlangen konnten (vgl.
dazu OLG Disseldorf - 5, Kartellsenat - BeckRS 2022, 7551 = Enzw 2022, 229),
loste der Gesetzgeber mit der Anderung der §§ 36, 38 EnWG durch das "Gesetz
zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts jm Zusammenhang mit dem Klima-
schutz-Sofortprogramm  und Zu Anpassungen im Recht der Endkundenbeﬁeferung"
vom 19. Juli 2022 (BGBI. | S. 1214; dazy BR-Drs. 164/22 S. 2 60-62), Beson-
ders hervorzuheben st das "Gesetz zur Anderung des Energiesicherungsgesetzes
1975 und anderer energiewirtschattlicher Vorschriften” vom 21. Mai 2022 (BGBI. |
S. 730; zum Gesetzgebungsverfahrer s BT-Drs. 20/1501; 20/1 766) sowie das im
Juli 2022 in Kraft gelretene "Gesetz zur Bereithaltung von Ersatzkraftwerken zur
Reduzierung des Gasverbrauchs im Stromsektor im Falle einer drohenden Gas-
mangellage durch xfl'nderung des Energfewfnschaﬁsgesea‘zes und weiterer energiewirt-
schaftlicher Vorschriften” (BGBI. i S. 1054: zum Gesetzgebungsverfahren BT-Drs.
20/2356; 20/2594, 20/2664). Durch das erstgenannt» Gesetz hat der Gesetzgeber
die mit der Gaskrise verbundenen Laster auf die Unternehmen, den Endverbray-
cher und den Staat verteilt Hinsichtlict; bestimmter MaBnahmen hat er zugunsten
der betroffenen Unternehmen Ents::he'idfgungrsansprﬂc ¢ bestimmt (§ 13 EnSiG
n.F.). Bei bestimmten Unternehmen der kiitischen Infrastruktur hat er die Méglich -

keit zur Anordnung von Treuhandmalinahmen und entschadigungspflichtigen Enteig -
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ungen geschafien (§§ 17- 23 EnSiG n.F, vgi. auch die Anderungen in Art. 2 des
Geseizes). Daneben enthielt das Gesetz in § 24 EnSiG zudem ein - noch niher
zu erdrferndes - Preisanpassung#recht. Das zweilgenannte Gesetz enthielt weifere
MaBnahmen, uv.a. die Einfithrung ;efner Gasumiage in § 26 EnSiG sowie die Mdg -
lichkeit von KapitalmaBnahmen Zugunsten besonders befroffener Versorgungsunter-
nehmen in § 29 EnSiG. Dabei hat der Gesefzgeber sowoh! die Verhéltnisse im
Gas- als auch im Strommarkt im Blick gehabt

Hervorzuheben ist die Einfihrung, eines Preisanderungsrechts zugunsten des Ver-
sorgungsuntemehmens in § 24 EnSIiG durch das "Gesetz zur Anderung des Ener-
giesicherungsgesetzes 1975 und anderer energiewirtschaflicher Vorschriffen”. Dieses
Preisdnderungsrecht hat der Geselzgeber zum Schutz des Endverbrauchers von
engen Voraussetzungen abhéngig gemacht. £s besteht nur figr Gaspreise, nicht fur
Strompreise, ob woh! dem Gesetzgeber die Probleme auch im Strommarkt bewusst
waren. Es setzt die - bemffé im  Juni 2022 erfoigte - Ausrufung der
Alarmstufe/Notfallstufe durch die Bundesne&agentur; des Weiteren aber zusitzlich
die Feststeliung der erheblichen .'?eduziemng der Gesamtgasr’mpodmengen dtirch
die Bundesnetzagentur vGraus, Betgefts dies macht deutlich, dass es sich dabei le-
diglich um eine "Krfsennob‘aﬂregefur@rg" (vgl, Sackerivon Werder, NundR 2022 274
278) handein solite. Diese bewusst an eine hoheitliche Feststellung als Verwaltungs -
akt (zu den Folgen fir den Rechisschitz s. Ger:stnen’Breuﬁng/Reite:: IR 2022, 254,
262/263) anknipfende Regelung schiieltt eine eigenstandige Ubemnifung der Vor-
ausselzungen des Pre:lsanpassungsmchts dem Grunde nach durch ein Zivilgericht
von vornherein aus, und zwar in pbs:'ﬁver als auch in negativer Hinsicht Das ver-
kennt Dittmer (IR 2022, 306, 307}, wenn er mangels einer Feststeliung der erhebjj-
chen Reduzierung der Gesamrgasimpoﬂmengen durch die Buindesnetzagentur den
Anwendungsbercich des § 313 BéB erofinet sieht Wenn der Gesefzgeber die
Feststellung der Voraussetzungon éines Preisanpassungsrechts - auch aus Griin-
den der Rechissicherheit - bewusst an eine bestimmie Feststeliung der zustsndigen
Behidrde ankndpfl, kann diese Voraﬁsse!zung nicht sinfach dadurch utmgangen wer-
den, dass bei Fehlen siner solchen, Feststellung der Sache nach eine Licke im §
24 EnSiG festgestelt wird, die dann durch eine Anwendung des § 313 BGB ge-
Schlossen werden kénnte. Hinzu kommt, dass der Geselzgeber bewusst durch eine
Hinzufogung des § 24 Abs. 1 S. 2 EnSiG aF (BT-Drs. 20/1766 S. 19 s. dazu
Séckervon Werder, a.a.0, ) das PrejsethShungsrecht sowoh dem Grunde als auch
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der Hohe nach nicht an die Entwicklung der Gaspreise im Allgemeinen, sondern al-
lein an die aus der Verknappung der Gasimporte hervorgerufene Steigerung der
Gaspreise angekniipft hat. Des Weiteren hat der Gesetzgeber in den Abs. 2 und 3
ein austariertes und umfangreiches System von Informations- und Gegenrechten
des Endverbrauchers vorgesehen. U.a. kann der Kunde nach zwei Monaten nach
Mitteilung der Preiserhéhung beim Versorgungsuntemehmen eine Ube.rprt;ifung der
Preiserhéhung beantragen und bei negativer Erkidrung den Vertrag kiindigen. Die
Vorschrift des § 24 EnSiG ware uberflissig, die bewusst zum Schutze der Endkun -
den vorgenommenen Beschrankungen in § 24 EnSiG wiirden konterkariert, wenn
sowohl in der 1. Phase ("nur" erhebliche Preiserhchungen auf dem Gas- und infol-
gedessen auch auf dem Strommarkt) als auch in der 2. Phase (Gasknappheit)
das Versorgungsuntemehmen auf die Vorschrift des § 313 BGB zurtickgreifen
konnte. Mit dem Gesetz ist auch nicht die im Termin vom 14. Mérz 2023 vorge-
lragene Auffassung der Antragsgegnerin zu vereinbaren, wonach § 24 EnSiG zwar
in der 2. Phase, nicht aber in der 1. Phase die Vorschrift des § 313 BGB ver-
drénge; damit ist nicht zuy erkldren, wieso in der 2. Phase die allgemeinen Preiser-
hohungen fiir Gas nach der ausdrticklichen Vorschrift in § 24 EnSiG nicht wohl
aber in der 1. Phase zu berticksichtigen sein sollen Ware die Auffassung der An-
tragsgegnerin richtig, hatten die allgemein bekannten Probleme der Z. SE, die sich
einerseits durch langfristige Vertrage zu verhaltnismaBig niedrigen Preisen zur Belie-
ferung ihrer Abnehmer verpflichlet hatte, andererseits aber Energie infolge der ver-
anderten politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nur zy erheblich héheren Prej-
se beziehen konnte, dadurch lésen kénnen, dass sie unter Berufung auf § 313
BGB die Preise auch gegendber ihren Abnehmemn hétte erhohen kénnen. Dies hat
der Gesetzgeber wegen der unabsehbaren Foigen in der gesamten Lieferkette gera -

de nicht gewollt

Diese Vorschriften lassen insgesamt den Willen des Gesetzgebers erkennen, den
Versorgungsunternehmen in der "Gaskrise” und der; dadurch hervorgerufenen Preis-
steigerungen im Gas- und Strommarkt nur unter Ganz bestimmten engen Voraus-
setzungen ein einseitiges Prefsanpassungsns-,:hr zuzudiligen. Er hat letztlich erst mit
der 2. Phase (genauer gesagt, dessen amtliche Festsiellung durch die Bundesnetz -
agentur) ein unzumutbares Uberschreiten des Risilokereichs (Grineberg, a.a.O., §
313 Rn. 32) angenommen. Im Ubriger. hat er das Reschaffungsrisiko dem Versor-

gungsuntemehmen zu- und sie gegebenenfalls auf staatliche UnterstitzungsmaBnah -
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men verwiesen. Das schiiefit es aus, ihnen daneben losgeldst von diesen Wertun -
gen ein “freihdndiges” Preisanpassungsrecht wegen Anderung der Geschéftsgrundia -
ge nach § 313 BGB zu gewahren.

Aus diesen umfangreichen und nachvollziehbaren AuBerungen lasst sich klar nachvollziehen,

dass der Gesetzgeber, welcher ein umfangreiches und klares System der Preisanpassung auf-
grund der Energiekrise geschaffen hat, eine Konterkarierung dieses Klaren Systems durch eine

hierven abweichend Anpassung von Preiseﬁ Uber die allgemeine Klause| des § 313 BGB, welche

von jedem Energieversorger einzelr und unginhertlich vorgenommen werden kénnte, nicht gewollt
hat. Hierfir ist es auch nicht erforderlich, dass dies ausdriicklich im Gesefzestext oder den Griin-
den genannt wird, da eine solche eindeutige Regeluny bei einem génzlichen Zuriicktreten der Auf-
fangvorschrift, im Gegensatz zur Bezugnahme in einzelnen Bereichen, nicht 2wingend erforder-
lich ist. Nachdem die Voraussetzung einer Aripassung der Preise nach § 24 EnSiG unstreitig

nicht vorlagen und auch die Preisanderungi unstreitig nicht auf diese Vorschrift gestitzt wurde,

war die Erhéhung der Preise lefztlich unwiriksarn und es galten somit die mit der Jarhesabrech-
nung vom 1.06.2022 bis Ende April 2024 garantierten Preise (vgl. AG Miinchen, Endurteil v.

27.10.2023 - 173 C 13388/23). Nachdem dir-_:- Beklagte mit dieser Abrechnung auch die Kosten flr
die Gewshrung der Preisgarantie abgerechniet hat und die auch mit der Abrechnung fir der hier
streitigen Vertragszeitraum getan hat, war die Preisgarantje (was letztlich auch nicht hinreichend
bestritten wurde) weiterhin fir den hier reievénten Zeitraum anzwenden und die mit Abrechnung
vom 01.06.2022 mitgeteilten Praise entsprechend fUr den Vertragszeitraum garantiert.

(3) Selbst wenn man annehmen sollte, dass die Regeiungen des EnSiG die Anwendung des §
313 BGB nicht ausschliellen, lage in dem Riagelungssystem der Vorschriften des EnSiG ein kia-
rer Ausdruck des Willens des Gesetzgebers ;.:or, welcher im Rahmen der Prufung des Vorliegens
einer tatsachlichen Stérung der Geschéiftsgrﬁndiage herangezogen werden kénnte und miisste,
Auch danach wére dann letztiich anzunehmen, dass die Teuerungen am Energiemarkt, welche
bei der Mitteilung der aktuellen Preise Im Juni 2022 dariiber hinaus nicht in einem solchen MaRe
unvorhersehbar waren, wie von der Beklagiéen vorgetragen, unter Berlicksichtigung des Rege-
lungssystems des Engig nach keine derartige Stdrung der Geschafisgrundlage bedeutan wirde,
die zu einer Beendigung des Vertrages oder einer Klage auf Abénderung berechtigen wirden. Ei-
ne einseitige Preisanpassung war, wie bereiis ausgefihrt, nach § 313 BGB ohnehin nicht meg-
lich,
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b) Nachdem die Preisanpassung unwirksam war, hat die Beklagte insoweit keinen Anspruch auf
Zahlung des mit Rechnung vom 15.06.2023 (Rechnungsnummer: 72633538} verlangte Betrages
von 285,77 EUR. '

Unter Berlicksichtigung des garantierten Arbeitspreises von 0,3486 €/kWh (brutto) fiir den gesam-
ten Abrechnungzeitraum vom 01 05,2022 --30.04.2022 und unter beriicksichtigung der weiteren
im brigen unstreitigen Rechnungspositionén ergab sich ein Zahlungsanspruch der Beklagten fiir
den Abrechnungszeitraum in Héhe ven 1.334,61 EUR. Nachdem die bezahlten Abschlage for den
Zeitraum diesen Betrag bereits {]bersteigeril. steht der Beklagten insoweit fur den Abrechnungs-
zeitraum keine Nachfordery ng zu. :

2. Nachdem die Preiserhahung unwirksam war, bestand fir den gesamten Vertragszeitraum vom
01.05.2022 bis zum 30.04.2023 ein Strom(ieferungsvertrag mit einem Arbeitspreis von 0,3496
Euro/Wh, einem Grundpreis von 1 0,95 EufofMonat und einer Vertragslaufzeit von 12 Manaten,
Dies konnte somit entsprechend festgesteilﬁ werden, nachdem die Beklagte dies hinsichtiich des
Arbeitspreises in Abrede gestellt hat,

Die zulassige Widerklage ist unbegriindet. Nachdem die einseitige Preiserhéhung mit Mail vom
20.07.2022 - wie bereits ausgefiihrt unwirksam war, besteht kein Anspruch der
BekJagtenﬂMderkJégerin auf Verpfiichtung der K!égerinNuiderhek[agten zur Abgabe eine Zustim-
mungserklédrung.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach §§.91 Abs. 1 ZPO. Die vorldufige Vollstreckbarkeit rich-
tet sich nach § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

W

Der Streitwert wird auf 2.879,17 EUR festgesétzt. Nachdem sich vorliegend letztlich die Klage so-
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wie die Widerklage auf die Wirksamkait der Preiserhéhung vom 29.07.2022 und den damit ein-
hergehenden Umfang der Zah!ungsvarpﬂichtungen richten, betreffen Klage und Widerkiage letzt-
lich densefben Gegenstand, sodass gem. § 45 Abs 1 S. 3 GKG keine Zusammenrechnung der
Anspriiche erfolgt. Der Streitwert richtet sicf;h demnach nach dem héheren der mit Klage und Wi-
derklage geltend gemachten Anspriiche, Ijie Anspriiche der Kiage und Widerklage haben insg-
fern den selben Wert, nachdem sich beide letztlich auf die Differenz zwischen dem zu zahlenden
Betrag bei Annahme der Wirksamkeit der ErhShung bzw. bei Annahme der Unwirksamkeit gerich-
tet sind, was dem Interesse der jeweiligen Partej entspricht. Die beiden Klageanspriiche der K-
genn haben zusammen jnsgesamt auch diesen Wert, da sie sich in der Hdhe der negativen
Feststellung insoweit Uberschneiden. Dan%ch ist das Interesses der Parteien und somit der
Streitwert anhand des Betrages zu bemeséen. welchen der Kldger unter Zugrundelegung der in
der Mail vom 29.07 2022 genannten Preise flr den Zeitraum vom 01.05.2022 bis zum 30.04.2023
bei dem fir die Kl&gerin in der Abrechnung fiir diesen Zeitraum ermittelten Verbrauch hatte zahlen
missen (2.085,13 EUR) abziglich des Wertes, welcher bei der Zugrundelegung der bei Ver-

tragsschiuss garantierten Preise 2u zahleni gewesen ware (1.334,61 EUR), Der Streitwert war
somit auf 750,52 EUR festzusetzen.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittal der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Eura Ubersteigt ader das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil Zugelassen hat, '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Freiburg im Breisgay
Salzstrale 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. :

Die Berwfung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwattin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Bendfungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklgrung enthalten, dass
Berufung eingeleat werde.

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung. -

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesett worden ist, kann Beschwerde €ingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Larrach
Bahnhofstrage 4
79539 Lamach

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklsrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéiftssteille jedes Amtsgerichts zu Protokoff erklirt werden; die Frist
ist jedach nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elekdronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejtistice-bw. de beschrie-
ben.

Schrifffich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ientlichen Reehts einschlielich der von fhr zu Erflliung ikrer 6ffentiichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschigsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermp-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Uberrnﬂﬂung nach den allge-
meinen Vorschriften Zulassig. Die vorlibergehende: Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung cder unverzog-
lich danach glaubhatt zu machen; auf Anfarderung ist efn elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter am Amtsgericht
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